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Domnului
George-Crin Laurentiu Antonescu
Presedintele Senatului

In temeiul art.18 alin(2) din Legea nr.47/1992, vd comunicim,
aldturat, in copie, Decizia nr.738 din 19 septembrie 2012, definitiva si
obligatorie, prin care Curtea Constitufionalda a admis sesizarea de
neconstitutionalitate formulatd de 63 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Democrat Liberal si constati ci Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.38/2012 pentru
modificarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este neconstitutionala.

Va asigurdm de deplina noastrd consideratie.




ROMANIA ]
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1258A/2012
DECIZIA nr.738

din 19 septembrie 2012
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.38/2012 pentru modificarea Legii nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Cu Adresa nr.16/441 din 19 iulie 2012, secretarul general al Camerei Deputatilor a
transmis Curtit Constitutionale sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor
articolului unic pet.2 subpcet.5 cu privire la introducerea art.28' din Legea privind aprobarca
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.38/2012 pentru modificarea Legii nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, formulata de un numir de 63 de deputati
apartinand grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal. Aceastd sesizare a fost semnati
de catre urmatorii deputati: Mircea-Nicu Toader, Doinita-Mariana Chircu, Sorin Andi Pandele,
Cornel Ghita, Cristina Elena Dobre, Stelian Ghiti-Eftimie, Eugen Badalan, Nicolae Bud, Viorel
Baican, Lucian Nicolae Bode, Valeriu Alecu, Marius Gondor. Maria Stavrositu, Stelian Fuia,

Sulfina Barbu, Mihai Stroe, Mihai Cristian Apostolache, Daniel Geanta, Tulian Viadu, Teodor-

Marius Spinu, Nicusor Paduraru, Victor Boiangiu, Adrian Ridulescu, Viorel Carare, Cristian

Petrescu, Samoil Vileu, Constantin Chirild, Clement Negrut, Mircea Marin, Constantin
Militaru, Gheorghe lalomitianu, Gabriel Andronache, Carmen Axenie. Marius Dugulescu, losif
Stefan Dragulescu, Constantin Dascilu, Mihai Surupdceanu, Dan-Radu Zitreanu, Daniel Buda.
losif Veniamin Blaga, loan Botis, Cornel Stirbet, Florian Gelu Visan, Valeriu Tabird, Raluca
Turcan, Roberta Alina Anastase, Vasile Gherasim, Cristian Boureanu. Marius Rogin, Razvan
Mustea-Serban, Theodor Paleologu, Monica Maria lacob-Ridzi, loan Holdis, Toader Stroian.
Alin Silviu Trasculescu, foan Oltean, Tinel Gheorghe, Zamfir lorgus, Florin Postolachi, Iustin
Cionca Arghir, Bogdan Cantaragiu, Adrian Florescu st Sorin Zamfirescu.

Sesizarea a fost formulatd in temeiul art. 146 lit.a) din Constitutie si al art.11 aihin(1) Ht A

a) st art.dS alin(l) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
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Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.5016 din 19 iulie 2012 f;sa"%

constituie obiectul Dosarului nr.1258A/2012.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii sustin ca, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.38/2012 pentru modificarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, a cérei lege de aprobare este supusd controlului det

constitutionalitate, au fost stirbite competentele Curtii Constitutionale in sensul ¢ atributia de _f{f;
control al constitutionalitatii hotdrarilor plenului Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului si

ale plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului, reglementata prin Legea nr.177/2010.

a fost eliminata.

Prin prevederile art.28' introduse prin Legea de aprobare a ordonantei de urgenta (in actul
de sesizare se retine in mod eronat art.38") au fost preluate partial considerentele Cuprinse in
Decizia Curtii Constitutionale nr.727 din 9 iulie 2012, publicati in Monitorul Oficial ai
Romaniei, Partea I, nr.477 din 12 iulie 2012. Prin aceasti decizie, Curtea a retinut ci
prevederile art.27 din Legea nr.47/1992 nu instituie vreo diferentd intre hotararile care pot fi

supuse controlului sdu, sub aspectul domeniului in care au fost adoptate sau sub cel al

caracterului normativ sau individual, ceea ce inseamna ca toate aceste hotarari sunt susceptibile
a f1 supuse controlului de constitutionalitate — ubi lex non distinguit nec nos distiguere debemus.
Cu toate acestea, prevederile legii criticate excepteaza de la controlul de constitutionalitate

hotdrarile care afecteaza valori, reguli si principii constitutionale, hotarari referitoare la

autonomia intern& a Parlamentului sau care constituie acte juridice cu caracter individual.

Or, in conditiile in care, asa cum tot Curtea a statuat in sensul circumstantierii controlului
de constitutionalitate al hotararilor Parlamentului, este necesar ca instanta constitutionald si
intervind si, prin decizia sa, sd constate neconstitutionalitatea textului de lege criticat prin
raportare la dispozitiile art.146 lit.c) din Constitutie.

O atare solutie se impune cu atat mai mult cu cét o serie de hotdrari ale Parlamentului din
categoria celor care sunt exceptate de la controlul de constitutionalitate, nu mai pot i atacate in
fata niciunei autoritdti publice. Ca urmare, este grav incalcat principiul liberului acces la justitie

a

prevazut de art.21 din Constitutie. In acelasi timp, lipsa posibilititii de a ataca aceste hotarari




incalcd si principiul separatiei, echilibrului si controlului reciproc intre puterile statulul,
prevazut de dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutie.

Pe de altd parte, autorii obiectiei de neconstitutionalitate invoci in sustinerea criticilor
formulate obligatiile ce decurg din legislatia primard europeand, asumate de Roménia prin
ratificarea Tratatului de aderare la Uniunea Europeani si prin dobandirea statutului de membru
al Uniunil Europene. Ca o consecintd a obligativititii respectdrii tratatelor internationale si a
legislatiei europene, Roménia este {inuta s respecte actele organelor Consiliului Europei si ale
Comisiei Europene, asa cum este Raportul privind progresele inregistrate de Romdnia in
cadrul mecanismului de cooperare §i verificare, prin care Comisia Europeana solicita abrogarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.38/2012 pentru modificarea Legii nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

in concluzie, autorii solicita Curtii Constitutionale si constate c¢i prevederile art.28'
introduse prin Legea de aprobare a ordonantei de urgenti sunt neconforme cu dispozitiite art.1
alin(4), art.21 si ale art.146 lit.c) din Legea fundamentald si, pe cale de consecinta, sunt
neconstitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicati presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

Presedintele Senatului a transmis cu Adresa nr.l 537/12 septembrie 2012, inregistratd la
Curtea Constitutionald sub nr.5569 din 13 septembrie 2012, punctul sdu de vedere, in care se
aratd ca sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Hotararile Parlamentului sunt acte juridice ce exprima vointa parlamentarilor si sunt
adoptate in aplicarea si cu respectarea prevederilor regulamentului, Curtea Constitutional3
statuand constant in jurisprudenta sa ci nu se poate pronunta asupra actelor de aplicare a
regulamentelor, deoarece aceasta ar echivala nu numai cu pronuntarea unor solutit fara
fundament constitutional, ¢i si cu incilcarea principiului autonomiei regulamentare a
Parlamentului. In virtutea acestui principiu, consacrat de art.64 alin.(1) din Constitutie, fiecare
dintre cele doud Camere ale Parlamentului are dreptul de a-si reglementa, prin regulament,

propriile reguli de organizare si functionare care sunt constitutionale numai in misura in care
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respectd principiile constitutionale, isi insusesc cu fidelitate normele de organizare sit
functionare stabilite expres de Constitutie si privesc numai organizarea interna si functionares|
acestora. ,,Curtea Constitutionald nu poate cenzura optiunile politice majoritare ale '_
parfamentului, manifestdri politice care, chiar daca imbraca formal haina unor acte juridice, nu
au caracter normativ, in sensul ¢d nu confin reglementari juridice de larga aplicabilitate si cu .
efect juridic general sau circumscris unei categorii determinate de subiecte de drept, ci
reprezintd acte juridice cu caracter individual si scop politic, avand ca obiect numiri, alegeri sau .
validari in functii, inlocuirea unet persoane cu alta, cu respectarea procedurilor regulamentare si

care pot reprezenta o problemd de constitutionalitate pe care Curtea Constitutionald sa poata fi

solicitata sa o solutioneze™.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, addugarea sau eliminarea unor
competente pentru aceasta, prin legea sa organicé, reprezintd o problema de oportunitate |asata
la latitudinea legiuitorului ordinar, atributie care se circumscrie, in mod evident, cadrului
constitutional consacrat de art. 146 din Constitutie. Pe de altd parte, in ceea ce priveste hotardrile
Parlamentului, Curtea a stabilit ¢ pot fi supuse controlului de constitutionalitate numai acele
hotardri care afecteaza valori, reguli si principiit constitutionale sau, dupd caz, organizarea si
functionarea autoritdtilor si institutiilor de rang constitutional.

Or, in acest context, actuala reglementare a legii ,,este oportuna (fiind de naturd s3 inlature
disfunctionalititile generate) st necesard, intrucat interventia legislativd adusa prin art.28' din
legea dedusa controlului de constitutionalitate pune de acord dispozitiile unei legi organice cu
deciziile Curtii Constitutionale, in sensul exceptirii de la controlul de constitutionalitate a
hotararilor care vizeazd autonomia internd a Parlamentului, precum si a hotararilor privind
actele juridice cu caracter individual™.

Prin urmare, Presedintele Senatului considera neintemeiate criticile de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art.28' din legea supusa controlului de constitutionalitate. Astfel, .o
dimensiune a statului de drept o reprezintd justitia constitutionald, infiptuiti de Curtea
Constitutionala, autoritate publica politico-jurisdictionala care se situeaza in afara sferei puterii
legislative, executive st judecdtoresti. Controlul de constitutionalitate in ansamblul sau si,

integrat acestuia, controlul de constitutionalitate al hotarérilor Parlamentului care pun in
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discutie valori si principii constitutionale reprezinti nu numai o garantie juridica fundamentali a
suprematiei Constitutiei, ci si un mijloc de a dota Curtea Constitutionald cu o capacitate
coerentd de expresie, de naturd sd asigure eficient separatia si echilibrul puterilor intr-un stat
democratic.[...] Suprematia Constitutiei nu este o simpla afirmatie, ci o realitate incontestabild
ce reprezintd o obligatie opozabild, in egald masurd, atdt autorititilor statului, cit si tuturor
celorlalte subiecte de drept. Tocmai de aceea, ea este insotitd §i de garantii, atat in plan politic,
cat si juridic. Una dintre cele mai importante garantii juridice este controlul de
constitutionalitate, care se fundamenteazi pe analiza conditiilor de fond si de forma ale

valabilitatii actelor organelor statului.”

LS

In consecinta, optiunea legiuitorului de a interveni pentru conferirea cadrului legal necesar
desfasurarii in bune conditii a activitdtii institutiilor fundamentale, in acord cu atributiile
acestora, este in deplin acord cu dispozitiile constitutionale.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.1/1536/VZ/14 septembrie
2012, inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.5578 din [4 septembrie 2012, punctul siu de
vedere, in care se arata cd sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa referitoare la atributia de a se pronunta asupra
constitutionalitdtii hotdrarilor plenului Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului si ale
plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului, si-a circumstantiat competenta de control
retinand in acest sens cd ,,pot fi supuse controlului de constitutionalitate numai hotararile
Parlamentului adoptate dupd conferirea noii competente, hotdrari care afecteazi valori, reguli si
principii constitutionale sau, dupd caz. organizarea §i functionarea autoritatilor si institutiilor de
rang constitutional” (Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011, Decizia nr.1631 din 20 decembric
2011 si Decizia nr.727 din 9 iulie 2012).

De asemenea, Curtea Constitutionald a respins ca inadmisibile sesizarile cu privire la
hotaréri ale Parlamentului ce reprezinta acte juridice cu caracter individual si a hotararilor care
vizeaza autonomia internd a Parlamentului (Decizia nr.728 din 9 iulie 2012, Decizia nr.729 din
9 iulie 2012 s1 Decizia nr.732 din 10 iulie 2012).

Curtea a constatat totodata prin Decizia nr.727 din 9 iulie 2012 ¢a . solutia legislativa care

exclude de la controlul de constitutionalitate hotararile Parlamentului care afecteazi valori si




principii constitutionale este neconstitutionald”, astfel incat prin introducerea art.28', ce confera

Curtii Constitutionale atributia de a se pronunta asupra acestor hotaréri, a respectat intocmai
jurisprudenta Curtii,
In continuare, se invocd Decizia nr.799 din 17 iunie 2011, prin care Curtea Constitutionala
insdsi a considerat oportund completarea sferei hotérérilor Parlamentului ce pot face obiectul
controlului de constitutionalitate doar cu hotérdrile cu caracter normativ.
Cu privire la invocarea de catre autorii sesizérii a incalcérii prevederilor art.l alin.(4) si .
art.21 din Legea fundamentald, Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ¢ aceasta nu poatc
fi retinutd, invocandu-se in acest sens jurisprudenta Curtii.

Guvernul a transmis cu Adresa nr.5/5257/2012, inregistratad la Curtea Constitutionald sub

nr.5587 din 18 septembrie 2012, punctul siu de vedere, in care se aratd cd sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Prin Legea privind aprobarea Ordonantet de urgentd a Guvernului nr.38/2012 pentru
modificarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale s-a avut
in vedere punerea de acord a prevederilor ordonantei de urgentd cu Decizia Curtii
Constitutionale nr.727 din 9 iulie 2012,

Asadar, art.28' din legea mentionati prevede competenta Curtii Constitutionale de a se
pronunta asupra constitutionalitdtii hotdrarilor cu caracter normativ ale plenului Camerel
Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului,
hotardri care afecteaza valori, reguli si principii constitutionale, fiind exceptate de la controlul
de constitutionalitate hotararile care vizeaza autonomia interna a Parlamentului si cele privind
actele juridice cu caracter individual.

Guvernul considerd ca la modificarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, in acord cu cele solicitate de instanta de contencios constitutional, s-a
avut in vedere intreaga jurisprudentd a acesteia: Decizia nr.727 din 9 iulie 2012 si Decizia
nr.728 din 9 lie 2012, precum si opiniile separate formulate la Decizia nr.53 din 25 ianuarie
2011 st la Decizia nr.307 din 28 martie 2012,

CURTEA,
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examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului $i Guvernului, raportul intocmit de judecdtorul-raportor, prevederile
legii criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din
Constitutie si ale art.1, 10, 15, 16 5i 18 din Legea nr.47/1992 pentru organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, sd se pronunte asupra constitutionalititii prevederilor legale criticate.

Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum rezultd din sesizarea formulata. il
constituie dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.38/2012
pentru modificarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
in ansamblu, precum si articolul unic pct.2 subpet.4 referitor la introducerea art.28' in Legea
nr.47/1992, in special. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: .. Cirtea Constitutionald se
pronunta asupra constitutionalitdfii hotdrdrilor cu caracter normativ ale plenului Camerei
Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului, hotardri care afecteazd valori, reguli §i principii constitutionale. cu exceplia
hotardrilor care vizeaza autonomia internd a Parlamentului, cdt si a hotdrdrilor privind actele
Juridice cu caracter individual.

Dispozitiile constitutionale pretins incdlcate sunt cele ale art.] alin.(4) care consacra
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ale art.21
privind liberul acces la justitie si ale art.146 lit.c) referitor la competenta Curtii Constitutionale.

Inainte de a proceda la analiza obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza si
constate ci sesizarea formulata indeplineste conditiile prevazute de art.146 lit.a) din Constitutie
sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat aceasta, astfel cum rezultd din listele
anexate sesizarii de neconstitutionalitate, a fost semnata de un numar de 63 de deputati.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constati urmatoarele:

L. 1. Atributia Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra hotararilor plenului Camerei
Deputatilor, hotarérilor plenului Senatului si hotararilor plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului a fost instituitd prin art.l pet. 1 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si

completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a




Codului de procedurd civild si a Codului de procedurd penald al Romaniei, publicata in:

Monitorul Oficial al Romaniel, Partea [, nr. 672 din 4 octombrie 2010.
Examinind, in cadrul controlului de constitutionalitate « priori, dispozitiile art. I pct. |

din Legea pentru modificarea $i completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civild si a Codului de procedurd
penald al Romaniei (devenitd Legea nr. 177/2010) in raport cu art, 146 it.l) din Constitutie,
instanta de contencios constitutional a retinut ci, potrivit dispozitiilor art. 142 din Constitutic I

coroborate cu cele ale art, 1 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald este

garantul suprematiei Constitutiei si unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Romania. In
virtutea acestor prevederi, Curtea asigurd controlul de constitutionalitate al actelor sau
procedurilor cu privire la care a fost sesizatld, constatand conformitatea sau neconformitatea
acestora cu Legea fundamentala.

Prin urmare, Curtea a constatat cd, modificind Legea nr. 47/1992, regiementarea in
discutie consacra o atributie noud Curtii, respectiv controlul de constitutionalitate al hotdrarilor
plenului Camerei Deputatilor, al hotdrarilor plenului Senatului si al hotararilor plenului celor
doud Camere reunite ale Parlamentului, atributie care se circumscrie, in mod evident, cadrului
constitutional consacrat de art. 146 lit.]) (a se vedea Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 672 din 4 octombrie 2010).

I. 2. in lumina celor statuate prin Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului de
lege privind revizuirea Constitutiet Roméniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 440 din 23 iunie 2011, Curtea retine ¢a sensul normei de trimitere cuprinse in art.
[46 lit. 1) din Constitutie, astfel cum rezultd din modul sau de redactare - "indeplineste si alte
atribufii prevazute de legea organica a Curtii”, este acela de a permite legiuitorului sporirea,
extinderea atributiilor instantei de contencios constitutional. De aceea, a interpreta norma
fundamentald mentionata, in sensul ¢a legiuitorul ar avea posibilitatea de a limita, elimina sau
reduce atributiile conferite de legiuitorul ordinar echivaleaza cu golirea sa de continut, respectiv
cu deturnarea sa de la scopul perfectiondrii democratiei constitutionale, urmirit de insusi
legiuitorul constituant cu prilejul revizuirii, ceea ce este absolut inacceptabil. Ca urmare, nicio

modificare a atributiilor Curtii Constitutionale in temeiul art. 146 lit. 1) din Legea fundamentala
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nu poate fi ficutd dacd are ca efect suprimarea, in orice conditii $i cu incalcarea unor norme
tundamentale, a uneia dintre aceste atributii,

Sub acest aspect, chiar dacad atributia privind controlul constitutiopalititii
hotirarilor Parlamentului a fost acordata Curtii Constitutionale prin legea sa organica,
aceasta a dobandit valentd constitutionald in temeiul dispozitillor art. 146 lit. 1} din
Constitutie (a se vedea Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 477 din 12 wlie 2012).

I. 3. in jurisprudenta sa referitoare la atributia de a se pronunta asupra constitutionalitatii
hotdrarilor plenului Camerer Deputatilor, hotardrilor plenului Senatului si hotdrarilor plenului
celor doud Camere reunite ale Parlamentului, Curtea Constitutionald si-a circumstantiat
competenta de control al constitutionalititii hotararilor Parlamentului, instituita ca urmare
a modificarii si completarii art. 27 din Legea nr. 47/1992.

Astfel, in privinta admisibilititii sesizarilor de neconstitutionalitate, Curtea a refinut ci
textul art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu instituie vreo diferentiere intre hotararile care pot fi
supuse controlului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care au fost adoptate sau
sub cel al caracterulul normativ sau individual, ceea ce inseamni cd toate aceste hotirdri sunt
susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate - ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus (a se vedea Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012). In consecinti, sesizirile de
neconstitutionalitate care vizeazd asemenea hotiriri sunt de plano admisibile.

Curtea a retinut, prin Deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, ci pot {1 supuse controlului de
constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dupd conferirea noii competente.
hotarari care afecteazad valori, reguli si principii constitutionale sau, dupi caz, hotirari
care vizeaza organizarea si functionarea autorititilor si institutiilor de rang constitutional.
Prin decizitle mentionate, Curtea a facut o distinctie clard intre hotararile care sunt criticate din
perspectiva valorilor, regulilor si principiilor constitutionale, pe de o parte, si hotararile care
prin obiectul lor vizeazd organizarea si functionarea autorititilor si institutiilor de rang
constitutional, pe de alti parte.
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in privinta hotararilor care sunt criticate din perspectiva valorilor, regulilor si principii!'or
constitutionale, instanta constitutionald a stabilit, in mod expres, ci, pentru a fi admisibila‘ii_i
sesizarea de neconstitutionalitate astfel formulata, norma de referin{d trebuie si fie de rang
constitutional pentru a se putea analiza dacd exista vreo contradictie intre hotdrarile mentionate
la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si substantiale impuse
prin dispozitiile Constitutiei, pe de altd parte; asadar, criticile trebuie si aibd o evidentd
relevantd constitutionald, si nu legala sau regulamentara. Prin urmare, toate hotiririle plenului .
Camerei Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doui Camere reunite ale
Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate daca in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in Constitutie. Desigur, invocarea
acestor dispozitii nu trebuie sa fie formali, ci efectiva.

in privinta hotiririlor care prin obiectul lor vizeazi organizarea si functionarea
autorititilor si institutiilor de rang constitutional, Curtea a retinut ¢ norma de referinti,
in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat, poate fi atit o dispozitie de rang
constitutional, cit si una infraconstitutionald, tinind cont de dispozitiile art. | alin. (3) din
Constitutie. O atare orientare a Curtii este datd de domeniul de maximi importanti in care
intervin aceste hotdrari - autoritati i institutii de rang constitutional -, astfel incat si protectia
constitutionald oferitd autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie si fie una in
consecintd. Prin urmare, hotdrarile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului si plenului
celor doud Camere reunite ale Parlamentului care vizeazi organizarea si functionarea
autoritatilor gi institutiilor de rang constitutional pot fi supuse controlului de constitutionalitate
chiar dacd actul normativ pretins incilcat are valoare infraconstitutionald. Cu alte cuvinte,
regimul de protectie instituit pe cale jurisprudentiald de catre Curtea Constitutionald este unul
sporit in domeniul acestui tip de hotaréri ale Parlamentului.

I. 4. Pe de alta parte, prin Decizia nr.727 din 9 julie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012, Curtea a constatat ¢i instituirea atributiei sale
de a exercita un asemenea control de constitutionalitate reprezinti expresia diversificirii
si consolidarii competentei Curtii Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie

constitutionald din Rominia, si un cistig in eforturile de realizare a unui stat de drept si
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democratic, fard a putea fi consideratd o actiune conjuncturald sau justificata pe criterii ce {in
de oportunitate. De altfel, chiar realitatea juridica, politica si sociald a dovedit actualitatea si
utilitatea acesteia, avand in vedere faptul cd instan{a de contencios constitutional a fost chemata
sa se pronunte asupra constitutionaliti{ii unor hotdrari ale Parlamentului care puneau in discutie
valori si principii constitutionale.

Mai mult, Curtea a constatat cd o componentd importantd a statului romédn o reprezintd
justitia constitutionald, infiaptuitd de Curtea Constitutionald, autoritate publicad politico-
jurisdictionald care se situeaza in afara sferef puterii legislative, executive sau judecitoresti.
rolul sau fiind acela de a asigura suprematia Constitutiei, ca Lege fundamentald a statului de
drept. Astfel, potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutia Romaniei: "Curtea Constitutionald este
garantul suprematiei Constitutiei.” Suprematia Legii fundamentale este asadar de esenta
exigentelor statului de drept, reprezentand totodatd o realitate juridicd ce implicd consecinte si
garantii. Intre consecinte se enumera deosebirile dintre Constitutie si legi si, nu in ultimul rand,
compatibilitatea intregului drept cu Constitutia, iar intre garantii se regdseste controlul
constitutionalitatii.

Controlul de constitutionalitate, in ansamblul sdu, si, integrat acestuia, controlul de
constitutionalitate al hotérarilor Parlamentului care pun in discutie valori si principii
constitutionale, nu este numai o garantie juridicd fundamentald a suprematiei Constitutiei. El
reprezintd un mijloc pentru a conferi Curtii Constitutionale o competentd de naturd s3 asigure
eficient separatia si echilibrul puterilor ntr-un stat democratic.
in consecintd, prin Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea solutiei legislative care excludea de la controlul de constitutionalitate
hotararile Parlamentului care afecteaza valori si principii constitutionale, cuprinse in Legea
pentru modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale si in articolul unic al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.38/2012
pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

intrucat aceasta stirbeste autoritatea Curtii Constitutionale, institutie fundamentali a statului, si

infrange astfel principiile statului de drept.
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II. Ca urmare a pronuntdrii deciziei Curtii Constitutionale, autoritatea legiuitoare &
adoptat Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.38/2012 pentrae'
modificarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, carc
introduce, printre altele, art.28' in Legea nr.47/1992; acest text prevede competenta Curtii
Constitutionale de a se pronunta asupra constitutionalitdtii hotdrarilor cu caracter normativ
ale plenului Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doud Camere
reunite ale Parlamentului, hotdrari care afecteaza wvalori, reguli si principii
constitutionale, cu exceptia hotdrarilor care vizeaza autonomia internd a Parlamentului, cat si a
hotararilor privind actele juridice cu caracter individual.

-

In continuare, Curtea Constitutionald va analiza masura in care Legea privind

aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.38/2012 pentru modificarea Legii
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale respecti cele
statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

. 1. Curtea constatd ca Guvernul a adoptat Ordonanta de urgentd nr.38/2012 pentru
modificarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, act
normativ publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.445 din 4 iulie 2012. Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.38/2012 avea in structura sa articolul unic potrivit ciruia: “Alineatul
(1) al articolului 27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie
2010, cu modificdrile si completarile ulterioare, se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

«Art.27. - (1) Curtea Constitutionald se pronuntd asupra  constitutionalitdtii
regulamentelor Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud camere, a unui
grup parlamentar sau a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori »”

Curtea retine ¢a solutia legislativa criticatd elimind din sfera actelor asupra cdrora Curtea
exercitd controlul de constitutionalitate hotardrile plenului Camerei Deputatilor, hotirarile
plenului Senatului s hotérarile plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului, abrogand

o atributie a Curtii Constitutionale.




Examindnd dispozitiile ordonantei de urgentd, Curtea constatd ci aceasta incalci
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit cirora "Ordonantele de urgenta (..) nu Dot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului (...)", pentru urmatoarele considerente:

in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a considerat ¢a sunt institutii fundamentale ale
statului acelea reglementate expres de Constitutie, in mod detaliat ori micar sub aspectul
existentei lor, in mod explicit sau doar generic, respectiv institutiile cuprinse in Titlul 111 din
Constitutie, precum si autoritatile publice previzute in alte titluri ale Legii fundamentale (a se
vedea Decizia nr.1257 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniet, Parte:
L nr.758 din 6 notembrie 2009).

Or, avand consacrare in Titlul V al Constitutiei Romaniei, Curtea Constitutionala
reprezintd o institutie fundamental a statului, cu rol de garant al suprematiei Constitutiei, al
statului de drept si al principiului separatiei si echilibrului puterilor.

Cat priveste intelesul sintagmei "afectare a regimului institutiilor fundamentale ale
statului”, se au in vedere toate componentele care definesc regimul juridic al acestora - structura
organizatoricd, functionarea, competentele, resursele materiale si financiare, numarul si statutul
personalului, salarizarea, categoria de acte juridice pe care le adopta etc.

Cu privire la sensul dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala, Curtea
Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, ci ordonantele de urgentd nu pot
fi adoptate daca «afecteazar, respectiv produc consecinte negative asupra regimului institutiilor
fundamentale ale statului, in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin,

au consecinte pozitive in domeniile in care intervin.

Prin  eliminarea atributiei Curtii  Constitutionale referitoare la  controlul  de
constitutionalitate al hotardrilor plenului Camerei Deputatilor, hotirarilor plenului Senatului si
hotardrilor plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului, a fost afectat regimul juridic
al Curtii Constitutionale, ceea ce atrage neconstitutionalitatea Ordonanter de urgentd a
Guvernului nr.38/2012, prin intreg continutul reglementirii, Guvernul intervenind intr-un

domeniu pentru care nu avea competenta materiali, cu incalcarea dispozitiilor art. 115 alin,

(6) din Constitutie.




urgentd analizate incalcd si dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutia Romaniei, conform:

carora "Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romadn §i unica autorirale

leginitoare a tarii”, prevederile art. 142 alin. (5), precum si principiul separatiei puterilor
consacrat prin art. 1 alin. (4) din Constitutie. in acest sens, Curtea Constitutionald retine ¢i
reglementarea pe calea ordonantelor si a ordonantelor de urgenta constituie, asa cum se prevede
expres in art. 115 din Constitutie, o atributie exercitatd de Guvern in temeiul delegarii
legislative, iar depdsirea limitelor acestei delegari, stabilite prin insusi textul Constitutiei.

reprezintd o imixtiune nepermisd in competenta legislativi a Parlamentului, altfel spus, o

violare a principiului separatiet puterilor in stat.

Curtea Constitutionald a statuat in mod constant in jurisprudenta sa c& viciul de |

neconstitutionalitate a unei ordonante simple sau ordonante de urgentd emise de Guvern nu
poate fi acoperit prin aprobarea de catre Parlament a ordonantei respective. Legea care aproba o
ordonantd de urgentd neconstitutionala este ea insasi neconstitutionald (a se vedea in acest sens
si Decizia nr.421 din 9 mai 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.367
din 30 mai 2007). In consecinta, prin aprobarea de citre Parlament a unei ordonante de urgenta
vadit neconstitutionale, caracterul neconstitutional se transfera asupra legii de aprobare.

Mai mult, asa cum a retinut Curtea si in Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, prevederile
articolului unic din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.38/2012 consacrau o solutie
legislativd identicd, avand exact acelasi continut normativ cu cele ale prevederilor articolului
unic din Legea pentru modificarea alin.(1) al art.27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea s
functionarea Curtii Constitutionale, supuse controlului de constitutionalitate.

Or, solutia aleasa de Guvern, de a adopta, cu putin timp inainte ca instanta de contencios
constitutional sd se pronunte asupra constitutionalitdtii Legil pentru modificarea alin.(1) al
art.27 din Legea nr.47/1992, o ordonantd de urgentd care prelua integral continutul normativ al
legii criticate contravine prevederilor art.115 alin.(4) din Constitutie referitoare la caracterul
urgent al reglementdrii, precum si art.] alin(3) din Legea fundamentald, intrucat pune in
discutie comportamentul neconstitutional 1 abuziv al  Guvernului  fatda de  Curtea

Constitutionala.
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I1. 2. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, prin Decizia nr.727
din 9 iulie 2012, Curtea a constatat ci “excluderea de la controlul de constitutionalitate a tuturor
hotdrérilor plenului Camerei Deputatilor, hotardrilor plenului Senatului si hotdrarilor plenului
celor doud Camere reunite ale Parlamentului nu se fondeaza pe statul de drept, ci, eventual, pe
considerente de oportunitate, care, prin esenta lor, presupun subiectivismul, interpretarea si
arbitrariul.

Or, justitia constitutionala se fundamenteaza pe statul de drept, nu pe oportunitate. Asa
fiind, aceastd atributie [...] se integreaza, in mod indisolubil, odatd ce a fost legitim acordati,
unui mecanism juridic de naturd sa contribuie la realizarea principiului separatiei si echilibrului
puterilor intr-un stat de drept, democratic si social.”

In finalul deciziei sale, Curtea a concluzionat urmitoarele: “legitimitatea atributiei
Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra hotiririlor Parlamentului care afecteazi
valori si principii constitutionale decurge din Legea fundamentali a ciirei suprematie
Curtea este chemata si o garanteze, in timp ce solutia legislativi criticati de eliminare a
acestei atributii nu isi afla temeiul in Constitutie, ci, asa cum s-a aritat, rezulti din
incilcarea acesteia.

De aceea, Curtea subliniazd importanta controlului de constitutionalitate a hotararilor
Parlamentului pentru buna functionare a statului de drept si pentru respectarea separatiei si
echilibrului dintre puterile statului, astfel incét, atunci cand in discutie se pune problema
afectdrii valorilor si principiilor constitutionale pe calea unor hotarari ale Parlamentului, dincolo
de conflictele politice inerente raporturilor dintre majoritate si opozitie, Curtea sa poata [i
chemata sd vegheze la respectarea acestor valori si principii, intrinseci democratiei, ca unic
model politic compatibil cu Legea fundamentala.”

Examindnd argumentele retinute de Curtea Constitutionald in justificarea necesitatii
controlului de constitutionalitate asupra hotardrilor Parlamentului, se constati ¢ rationamen tul
juridic pe care s-au fundamentat solutiile pronuntate in prealabil de Curte a avut in
vedere, fird distinctie, toate hotiririle plenului Camerei Deputatilor, ale plenului

Senatului sau ale plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului.




%
Adoptand legea supusa controlului de constitutionalitate, legiuitorul distinge intre%
;

hotararile Parlamentului, introducind doui exceptii de la controlul de constitutionalitate..
IL 2. 1. In ceea ce priveste prima exceptie, care are ca obiect hotdrérile care vizeazd -
autonomia interni a Parlamentului, Curtea retine urmatoarele:
In temeiul art.67 din Constitutie, ., Camera Deputatilor si Senatul adoptd legi, hotdrdri i
motiuni, in prezena majoritdtii membrilor”.

Autonomia interna a Parlamentului sau autonomia regulamentari de care beneficiaza cele |

doua Camere ale Parlamentulut, in temeiul dispozitiilor constitutionale prevazute de art. 64 alin.

(1), le da dreptul acestora de a dispune cu privire la propria organizare $i procedurile de

desfasurare a lucririlor parlamentare.

Regulamentele parlamentare - Regulamentul Camerei Deputatilor, Regulamentul
Senatului si Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor st Senatului -, sub
aspectul naturii lor juridice, sunt hotdrari ale Parlamentului. Ele sunt adoptate de citre fiecare
Camerd sau de Camerele reunite, nu in virtutea calitd{ii de autoritate legiuitoare a
Parlamentului, ci in calitate de organisme autonome, investite cu o putere de organizare si
functionare proprie. Fiecare Camerd adoptd propriul regulament, act cu caracter normativ de
sine-statitor, in conformitate cu competenta atribuitd de Constitutie.

Asa fiind, autonomia regulamentard constituie expresia statului de drept, a principiilor
democratice si poate opera exclusiv in cadrul limitelor stabilite de Legea fundamentala.
Autonomia regulamentard nu poate fi exercitatd insd in mod discretionar, abuziv, cu incalcarea
atributiilor constitutionale ale Parlamentului. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.209 din
7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012,
“intre principiul constitutional referitor la autonomia Parlamentuiui de a-si stabili reguli interne
de organizare §i functionare fart. 64 alin. (1)] si principiul constitutional referitor la rolul
Parlamentului, in ansamblul autoritatilor publice ale statului, ce exercita, potrivit Constitutiel,
atributii specifice democratiei constitutionale (legiferarea, acordarea votului de incredere, in
baza cdruia este numit Guvernul, retragerea increderii acordate Guvernului prin adoptarea unei
motiuni de cenzurd, declararea starii de rizboi, aprobarea strategiei nationale de apdrare a tirij
etc.), Curtea apreciazd cd existd un raport ca de la mijloc/instrument la scop/interes. Astfel,
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regulamentele parlamentare se constituie intr-un ansamblu de norme juridice, menite si
organizeze §i sa disciplineze activitatea parlamentara cu privire, printre altele, la procedura de
legiferare, de numire sau de investiturd a celor mai importante institutii sau autoritati publice in
stat, precum si regulile de organizare si functionare ale fiecirei Camere. Normele regulamentare
reprezintd instrumentele juridice care permit desfisurarea activitatilor parlamentare in scopul
indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului, autoritate reprezentativi prin care
poporul roman isi exercitd suveranitatea nationald, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1)
din Constitutie™.

Curtea Constitutionald, printr-o jurisprudentd constantd, a statuat ¢i nu este de
competenta sa "analizarea eventualelor incalciri ale Regulamentului sedintelor comune. Curtea
Constitutionald nu isi poate extinde controlul §i asupra actelor de aplicare a regulamentelor,
intrucdt ar incalea insusi principiul autonomiei regulamentare al celor doud Camere, instituit
prin art. 64 alin. (1) teza intdi din Legea fundamentald. Analiza Curtii este una in drept, fird a
viza aspecte de fapt ale procedurii parlamentare" (de exemplu, Decizia nr. 786 din 13 mai 2009.
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009).

De asemenea, Curtea a statuat cd, desi legea a fost adoptatdi dupd o proceduri
parlamentard discutabild, "nu este de competenfa instantei constitutionale si controleze
modalitatea in care sunt puse in aplicare Regulamentele celor doud Camere ale Parlamentului in
procesul legislativ" (a se vedea Decizia nr. 1.466 din 10 noiembrie 2009, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 893 din 21 decembrie 2009).

Mai mult, prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Curtea a stabilit, in acelasi sens, ca, "potrivit art.
146 fit. ¢) din Constitutie, Curtea Constitutionald se pronunta asupra constitutionalititii
regulamentelor Camerelor Parlamentului, controlul exercitat de Curte fiind un control de
conformitate cu dispozitiile Legii fundamentale. Daca, ignorand prevederile art. 146 lit. ¢) din
Constitutie si pe cele ale art. 27 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala si-ar extinde
competenta si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, ea nu numai ca ar pronunta solutii
ldra temei constitutional, dar ar incalca astfel si principiul autonomiei regulamentare a Camerei

Deputatilor, reglementat de art. 64 alin. (1) teza intai din Legea fundamentald. In virtutea
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acestui principiu fundamental, aplicarea regulamentului este o atributie a Camerei Deputagiléé‘p
asa incat contestatiile deputatilor privind actele concrete de aplicare a prevederik:
regulamentului sunt de competenta exclusivd a Camerei Deputatilor, aplicabile, in acest caz.
fiind caile si procedurile parlamentare stabilite prin propriul regulament, dupd cum s
desfisurarea procedurii legislative parlamentare depinde hotirdtor de prevederile aceluiasi
regulament, care, evident, trebuie sa concorde cu normele si principiile fundamentale.

Ca atare, competenta conferitdi Curtii Constitutionale de art. 146 lit. ¢) din Legea |
fundamentald nu poate privi decét controlul conformitatii regulamentelor Parlamentului cu

dispozitiile Constitutiei, control declansat la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud o

Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin
25 de senatori; Curtea Constitutionald nu este competenta a se pronunta si asupra modulu
de aplicare a regulamentelor. in sensul celor ariitate a statuat Curtea Constitutionald si in
Deciziile sale nr. 44/1993, nr. 68/1993, nr. 22/1995 si nr. 98/2005".

in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, se disting doua categorii de hotaréri:

- prima se referd la hotiriri ale Parlamentului adoptate in scopul stabilirii modului
de organizare si functionare a activititii interne, curente a autorititii legiuitoare, hotarari
in cadrul cirora se regisesc regulamentele adoptate de catre fiecare Camerd sau de Camerele
reunite si hotirdrile in care se materializeazd actele de aplicare concretd a prevederilor
regulamentelor (de exemplu, regulamentele de organizare si functionare a serviciilor sau
hotdrarile cu caracter administrativ);

- a doua categorie priveste hotardri ale Parlamentului adoptate in virtutea
prerogativelor constitutionale ale acestei autoritiiti, cum ar fi cele referitoare la investirea
Guvernului, la numirea judecdtorilor Curtii Constitutionale, a unor membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, a membrilor Curtii de Conturi, Avocatului Poporului sau a directorilor
serviciilor de informatii, sau in temeiul unor dispozitii exprese ale Legii fundamantale, spre
exemplu procedura de alegere a birourilor permanente sau a presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului.

Or, se constatd cd sesizarile privind controlul de constitutionalitate al hotararilor din

prima categorie, respectiv cele care vizeazd autonomia internd a Parlamentului, au fost
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intotdeauna formulate in temetul art. 146 lit. ¢) din Constitutie, aceasti categorie de hotirari
fiind indisolubil legati de regulamentele Parlamentului. Cu privire la acestea, Curtea a
statuat cd un atare control se limiteazd exclusiv la examinarea constitutionalititii
prevederilor regulamentelor Parlamentului, iar nu a constitutionalititii hotirarilor si
masurilor adoptate de Camerele Parlamentului in aplicarea regulamentelor proprii.
Rezolvarea problemelor ridicate de hotdrdrile adoptate si de masurile dispuse de Camerele
Parlamentului se poate face exclusiv prin proceduri partamentare.

Referitor la a doua categorie de hotirdri, acestea au ficut obiect al controlului de
constitutionalitate intemeiat pe dispozitiile art.146 lit.1) din Constitutie si ale art.27 din Legea
nr.47/1992, in conditiile prezentate mai sus la pet.l.

Prin urmare, reglementarea exceptiei previzute de art.28' introdus prin legea criticata, in
sensul excluderii hotdrérilor care vizeaza autonomia interna a Parlamentului de la controlul de
constitutionalitate, pe de o parte, apare ca redundanta din perspectiva jurisprudentei indelungate
si constante a Curtit Constitutionale prin care a fost circumstantiata sfera controlului intemeiat
pe art. 146 lit.c) din Constitutie, iar, pe de altd parte, este menitii sd creeze confuzie intre doui
atributii distincte ale Curtii Constitutionale: controlul de constitutionalitate al
regulamentelor Parlamentului, consacrat de dispozitiile art.146 lit.c) din Constitutie, si controlul
de constitutionalitate al hotdrdrilor plenului Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului sau ale
plenului celor douda Camere reunite ale Parlamentului, intemeiat pe art. 146 [it.) din Constitutie.

IL. 2. 2. In ceea ce priveste a doua exceptie stabilita prin dispozitiile legale supuse
controlului de constitutionalitate, care are ca obiect hotdririle privind actele juridice cu
caracter individual, Curtea retine urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins ,, Curtea Constitutionald se pronuntd
asupra constitutionalitatii hetdrdarilor cu caracter normativ ale plenului Camerei Deputatilor,
ale plenului Senatului si ale plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului. Jiotcrdri
care gfecteazd valori, reguli §i principii constitutionale, cu exceptia [...J hotararilor privind
actele juridice cu caracter individual

Norma juridicd, prin ipoteza, determina sfera sa de incidenta, stabilind ca domeniu de

reglementare controlul de constitutionalitate a hotdrarilor cu caracter normativ. De principiu,
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vointa legiuitorului de a extrage din aria de aplicare a normei, una sau mai multe situaii}
punctuale, se realizeaza prin reglementarea expresi a exceptiilor de la reguld. In lipsa unci;
prevederi exprese a derogérii, situatia care face obiectul acesteia este supusa normei cu caracter
general. Astfel, determinarea criteriilor categoriilor juridice constd In evidentierea trasaturilor
comune ale elementelor ce le compun si a trasdturilor care fac ca diferitele categorii si se

distingd intre ele. Reglementarea unei norme juridice de tipul reguld/exceprie implicd un raport | -

gen proxim/diferentd specificd evidentiat in cuprinsul normei.

A . . | - . . - . -
Or, in cazul dispozitiilor art.28" introdus prin legea criticatd, desi norma este conceputd pe |

structura reguld/exceptie, categoriile juridice cu care aceasta opereazd sunt distincte si

antagonice prin ele insele, constituind fiecare in parte diferenta specificd fatd de genul proxim

reprezentat de hotdrarile plenului Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului
celor doud Camere reunite ale Parlamentului. Astfel, legiuitorul stabileste o derogare de la o
categorie juridica (hotardrile cu caracter normativ), o altd categorie juridica (hotédrdrile cu
caracter individual) care, per se, nu este cuprinsd in prima categorie juridicd, ci din contra,
constituie categoria alternativd fatd de aceasta. Sub acest aspect, norma consacrd un nonsens
juridic, dovedind un mod deficitar si imprecis de redactare.

Dincolo de aceste evidente si inacceptabile inadvertente, vointa legiuitorului a fost aceea
de a elimina dintre competentele Curtii Constitutionale controlul de constitutionalitate al
hotirarilor cu caracter individual adoptate de Parlament, ceea ce, din perspectiva
dispozitiilor constitutionale ale art.146 lit.]), astfel cum acestea au fost interpretate si aplicate de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, este inadmisibil. Astfel, din
ansamblul de argumente retinute cu prilejul pronuntarii acestei decizii, care isi gasesc pe deplin
incidenta si in prezenta cauzi, rezultd .importanta controlului de constitutionalitate a hotirarilor
Parlamentului pentru buna functionare a statului de drept $i pentru respectarea principiului
separatiei, echilibrului si controlului reciproc dintre puterile statului, atunci cind in
discutie se pune problema afectarii unor valori sau unor principii constitutionale, indiferent de
caracterul normativ sau individual al hotdrérilor.” Aceasta cu atdt mai mult cu cat, asa cum s-a
subliniat mai sus, cele mai multe acte adoptate de Parlament in indeplinirea rolului si atributiilor
sale constitutionale privind numirea sau investirea celor mai importante institutii sau autoritati
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publice in stat imbracd forma juridicd a unor hotdrri cu caracter individual (spre exemplu
numirea judecatorilor Curtii Constitutionale, a unor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, a membrilor Curtii de Conturi, Avocatului Poporului sau a directorilor serviciilor
de informatii).

Este adevarat ca instanta constitutionald ,nu se poate transforma intr-un arbitru al
conflictelor politice din Parlament, nu poate cenzura optiunile politice majoritare ale
parlamentarilor cu privire la acte juridice cu caracter individual si scop politic, avand ca
obiect numiri, alegeri sau validari in functii, inlocuirea unei persoane cu alta, si nici nu are rolul
unei instante de apel pentru solutionarea unor diferende sau neintelegeri intre persoane ce au
calitatea de parlamentari” (a se vedea Decizia nr.728 din 9 iulie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.478 din 12 iulie 2012). Insa, aceste acte reprezintd manifestari
politice care imbraci, formal, haina unor acte juridice — hotirari ale Parlamentului cu
caracter individual, susceptibile a afecta valori sau principii constitutionale daci nu sunt
adoptate cu respectarea procedurilor constitutionale si regulamentare. Or, apare cu
evidentd cd, din aceastd perspectivi, nu numai hotiririle cu caracter normativ ale
Parlamentului, ci si hotirarile cu caracter individual pot constitui obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala.

Prin  modificarea atributiei Curtii Constitutionale referitoare la controlul de
constitutionalitate al hotérérilor plenului Camerei Deputatilor, hotirarilor plenului Senatului si
hotararilor plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului, in sensul eliminirii
controlulut asupra hotérarilor cu caracter individual a fost afectat accesul liber la justitia
constitutionald, ceea ce atrage neconstitutionalitatea legii si prin raportare la dispozitiile art.2|
din Constitutie,

In concluzie, Curtea Constitationald, in virtutea competentelor stabilite de Legea
fundamentala in scopul indeplinirii rolului de garant al suprematiei Constitutiei, este singura in
misura ca, pe cale jurisprudentiald, sa stabileascid cadrul in care isi exerciti atributia de
control al constitutionalitatii hotirarilor Parlamentului, asa cum de altfel a procedat pand in
prezent, urmind a examina obiectul sesizirilor cu care este investitd si a le solutiona in

consecintd prin raportare Ia valorile si principiile constitutionale afectate.




H1. Curtea constatd cd, pe langd dispozitiile care reglementeazi atributia referitoare

controlul de constitutionalitate al hotararilor plenului Camerei Deputatilor, hotararilor plenulu
Senatului si hotararilor plenului celor doui Camere reunite ale Parlamentului, Legea privind :
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.38/2012 pentru modificarea Legii nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale cuprinde si doud reglementari cu un:
continut de sine-stititor. .
[11. 1. Prima este cea instituitd de dispozitiile art.unic pct.2 subpct.4 si prevede ca la art. 1|
al Legii nr.47/1992 se introduce un nou alineat, cu urmatorul cuprins: ., (4 [n situatiile in care
legislatia cuprinde prevederi asupra carora Curtea Constitutionald nu s-a mai pronunial,
nefiind sesizatd, dar al cdror continut este identic sau similar cu al altor prevederi declarate

neconstitutionale prin decizii ale Curtii Constitutionale, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz,

va examina conformitatea legislatiei cu deciziile Curtii Constitutionale.

Noua reglementare constituie expresia caracterului general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, consacrat de prevederile art. 147 din Constitutie si ale art. 11 alin.(3) din Legea
nr.47/1992 si este menitd sd elimine situtiile in care o solutie legislativd declarata
neconstitutionald de cétre Curtea Constitutionald continud sd rdméana in vigoare si, deci, sa
producd efecte juridice. Cadrul legislativ actual permite supravietuirea unei norme juridice,
cuprinsd intr-un alt act normativ decat cel cu care a fost sesizatd Curtea, normi a carei
prezumtie de constitutionalitate a fost in mod definitiv ridsturnatd prin decizia instantei
constitutionale, imprejurare de neconceput intr-un stat de drept, in care suprematia Constitutiei
si a principlilor consacrate de ea este garantati.

De altfel, art.unic pct.2 subpct.4 din legea criticatd reprezintd aplicarea in plan
infraconstitutional a obligatiei Parlamentului, prevazute de dispozitiile art.147 alin.(2) din
Constitutie, care, .fn cazurile de neconstitutionalitate  care privese  legile, inainte  de
promulgarea acestora, [...] este obligat sd reexamineze dispozitiile respective pentru puncred
lor de accord cu decizia Curtii Constitutionale” si pentru cazurile de neconstitutionalitate
constatate in exercitarea celorfalte atributii ale Curtii Constitutionale.

Pe de altd parte, Curtea retine cd dispozitiile legale nu constituie temeiul exercitdrii unui
control de constitutionalitate de cdtre autoritatea legiuitoare, c¢i instituie doar obligatia
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Parlamentului — autoritatea legiuitoare primara, potrivit dispozitiilor art.61 din Constitutie, si a
Guvernului ~ autoritate legiuitoare delegata, conform art.115 din Legea fundamentali, de a
examina conformitatea legislatiei cu deciziile Curtii Constitutionale, unica autoritate de
jurisdictie constitutionald din Romania.

L. 2. A doua reglementare este cea prevazuta de art.unic pct.2 subpet.6 din legea criticata,
cu privire la care Curtea constatd existenta unor probleme de neconstitutionalitate. Astfel.
potrivit dispozitiilor legii criticate, la art.53 al Legii nr.47/1992 se introduce un nou alineat, cu
urmatorul cuprins: ..(6) In situatia in care Curtea Constitutionald trebuic sd se pronunte i
privire la o sesizare de neconstitutionalitate fapd de o prevedere dintr-o lege, trarat
international, regulamant, hotardre a plenului Camerei Deputatilor, hotdrdrilor plenului
Senatului §i hotardrilor plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului sau dintr-o
ordonanid a Guvernului, cu privire la care s-a mai pronunfat anterior admitand exceptia de
neconstitufionalitate, dar decizia nu a fost inca publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, Curtea Constitutionald amdnd dezbarea sesizarii de neconstitutionalitate pand la data
publicarii, respectiv pand la data intrarii in vigoare a deciziei anterioare.” Or, sintagma cu
care opereaza textul de lege si anume “data intrdrii in vigoare a deciziei anterioare” este
imprecisd si in vadit dezacord cu prevederile constitutionale cuprinse in art.147 alin. (4),
potrivit carora ,, Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romdnici.
De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor" si a
dispozitiilor art.11 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
claborarea actelor normative, care prevad ca ., /n vederea intrdrii lor in vigoare, legile si
celelalte acte normative adoptate de Parlament, hotdrdrile si ordonantele Guvernului, deciziile
primului-ministru, actele normative ale autoritdtilor administrative autonome, precum §i
ordinele, instructiunile si alte acte normative emise de conducdiitorii organelor administratici
publice centrale de specialitate se publica in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I

Deciziile Curtii Constitutionale nu se regisesc in lista actelor care intra in vigoare in urma
publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei, Constitutia consacrand expres efectele pe care le

produce publicarea acestora, si anume obligativitatea erga omnes si puterea numai pentru viitor.
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De altfel, Curtea Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie constitutionala dir
Romania, astfel incat deciziile adoptate de aceasta reprezintd acte cu caracter jurisdictional, car:
nu sunt susceptibile de a intra in vigoare, ci de a produce efecte juridice, in temeiul Constitutici|
si al legii, de la momentul pronuntarii sau comunicarii lor.

Prin urmare, Curtea apreciazi ci dispozitiile art.unic pet.2 subpct.6 din legea criticaldy
nesocotesc si prevederile constitutionale cuprinse in art.l alin(5) din perspectiva claritatii
preciziei si previzibilitdtii normei cu privire la data amanarii pronuntarii deciziilor Curtit|
Constitutionale. -

Cu privire la motivul amanarii pronuntarii deciziei Curtii introdus prin legea de modificarc |

a Legii nr.47/1992, Curtea face trimitere la jurisprudenta sa constantd referitoare la situatiile in

care a trebuit sd se pronunte asupra unei sesizari de neconstitutionalitate cu privire la care sc
pronuntase anterior admitind exceptia de neconstitutionalitate, dar decizia nu se publicase incéd |

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr.349 din 10

noiembrie 2002, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143 din 5 martie 2003,
Curtea a constatat ¢, desi decizia nu a fost inca publicatd, potrivit art. 147 alin. (4), teza a doua,
din Constitutie, ., De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii gi au putere nmumuai

pentru viitor", sunt aplicabile in cauza prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr.47/1992, carc

prevad cd "Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale". Inadmisibilitatea exceptiei, fiind un

element definitoriu al competentei instantei constitutionale, este subsecventd exclusiv

pronuntirii, anterior, de citre Curtea Constitutionald a unei decizii de admitere a exceptiei cu
acelasi obiect si constatdrii neconstitutionalitatii prevederilor deduse, din nou, controlului de
constitutionalitate. Sub acest aspect, imprejurarea ¢a decizia anterioard nu a fost inca publicata
nu are relevantd fata de Curte, solutia prin care s-a constatat neconstitutionalitatea fiind
opozabild instantei constitutionale de la data pronuntarii ei.

Prin urmare, retinand ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate
(opozabil Curtii Constitutionale de la data pronuntarii deciziei de admitere a exceptiei, iar nu de
la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, care incd nu s-a cfectuat) intervine dupd
sesizarea Curtii, aceasta a respins exceptiile cu un atare obiect ca devenite inadmisibile (a se
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vedea si Decizia nr.169 din 10 decembrie 1998, publicatd in Monitorul Oficial al Romanicl,
Partea I, nr.65 din 16 februarie 1999, Decizia nr.122 din 23 septembrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.537 din 3 noiembrie 1999 si Decizia nr.761 din 24
iunie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.593 din 7 august 2008).

In lumina acestor considerente, Curtea apreciazi ci nu existd argumente obiective si
rezonabile de naturd sa justifice introducerea vreunui motiv de amanare a solutionarii cauzelor
aflate pe rolul siu, astfel ¢a noua reglementare suferdi de un viciu de neconstitutionalitate prin
raportare la dispozitiile art.21 alin.(3) din Constitutie care consacr dreptul partilor la un proces
cchitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

1V. in fine, Curtea reaminteste ¢d forta obligatorie a actelor jurisdictionale, deci si a
deciziitor Curtii Constitutionale, se ataseazi nu numai dispozitivului, ¢i si considerentelor pe
care se sprijind acesta. Asadar, atdt considerentele, cat st dispozitivul deciziilor Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si
s¢ impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept.

Asa cum a retinut §i in Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, Curtea considerd ci in cadrul
procesului legislativ de reexaminare a dispozitiei neconstitutionale, fiind vorba de o atributie
distinctd ce i-a fost conferitd Curtii, aceasta ar trebui sa fie reglementata intr-o sectiune
distinctd, dupd Sectiunea privind controlul constitutionalitatii regulamentelor, care s3 cuprinda
procedurile ce urmeazd a fi aplicate, specifice noii reglementiri. efectele deciziilor Curtii
Constitutionale, prin care se constatdi neconstitutionalitatea hotararilor Parlamentului, corelareca
cu dispozititle art.2 alin.(1) si art. [ 1 alin.(1) lit. A.c) din Legea nr.47/1992.

Pentru considerentele aritate, in temeiul art. 146 lit. a) st al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de 63 de deputati apartinand Grupului

parlamentar al Partidului Democrat Liberal si constata ca Legea privind aprobarea Ordonantei




de urgentd a Guvernului nr.38/2012 pentru modificarea Legii nr.47/1992 privind organizareaé

functionarea Curtii Constitutionale este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si primului-ministru si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Dezbaterile au avut loc la data de 19 septembrie 2012 si la acestea au participat: Augustin
Zegrean, presedinte, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella

Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan si Tudorel Toader, judecatori.

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Mihaela Senia Costinescu
/),7 K& g > /]:/
A J}%
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